Toelichtingen op voorbeelden uit de
voorlopige proef van SV2027

Stuurgroep Statenvertaling 2027

Op 1 oktober verscheen in het Reformatorisch Dagblad een opiniestuk van twee bestuursleden van de
Gereformeerde Bijbelstichting (GBS), ds. A.C. Rijken en ds. A. van Heteren, over project Statenvertaling
2027: “Statenvertaling 2027” wijkt af van vertaalprincipes Statenvertalers. In dit artikel wordt uitvoerig
ingegaan op de voorbeelden die daarin genoemd worden. Een algemene reactie is [hier] te vinden.

In de algemene reactie noemen we de conclusies van de GBS-bestuurders voorbarig. De proeven van de
SV2027 zijn, zoals expliciet aangegeven, zeer voorlopig. Hieronder laten we desondanks zien dat de
voorstellen in de proef van SV2027 op een zorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen in lijn met de
vertaalprincipes van de Statenvertaling.

Voorbeeld 1: Markus 1:5

De eerste twee voorbeelden in het artikel gaan over expliciteren: in de vertaling expliciet maken wat
impliciet in de brontekst zit.

ed. Elzevier 1624  Kal é€emopelieTo npdg avtov ndoa floudaia xwpa, Kal ot lepocoiupital (...)
SV1657 5 9Ende alle het loodsche lant ginck tot hem uyt, ende die van lerusalem {...)

4Matt. 3:5; Luc. 3:7.

De woorden waarom het gaat zijn ‘die van Jeruzalem’. In het Grieks staat letterlijk ‘de Jeruzalemieten’. De
Statenvertalers gaven dit, in navolging van de Deux-Aes-vertaling, weer met een Nederlandse constructie
die men destijds vaak gebruikte om inwoners van een plaats aan te duiden: ‘die van ...".

Hedendaagse lezers herkennen die constructie niet meer. Dat werpt hier een drempel op, want je ziet
niet meteen dat ‘die van Jeruzalem’ in het meervoud staat en dat het een aanvulling is op het onderwerp
van de voorafgaande zin. Om deze reden is dit in de proef van SV2027 aangepast in ‘de inwoners van
Jeruzalem’. Net zoals de Statenvertalers een Nederlandse constructie uit hun tijd kozen, doet de proef
van SV2027 dat. Niet omdat het kan, maar omdat de formulering in de Statenvertaling voor ons te
onbekend is geworden én niet wordt afgedwongen door de grondtekst.

Ds. Rijken en ds. Van Heteren schrijven:

In vers 5 is ,,en die van Jeruzalem” veranderd in ,en de inwoners van Jeruzalem”. Het past echter
bij de vertaalmethode van de Statenvertalers om zo weinig mogelijk elementen expliciet te
maken die niet expliciet in de grondtekst staan (,,inwoners”).

Ze gaan er hieraan voorbij dat de Statenvertalers niet precies de taalvorm van de brontekst volgden,
maar met zo weinig mogelijk elementen de betekenis weergaven in het Nederlands van hun tijd. Dit
geldt ook voor het voorstel in de proef van SV2027. ‘De inwoners van Jeruzalem’ is de beknoptste
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formulering die in het taalregister van de Statenvertaling past en even duidelijk is als ‘die van ...” in de
zeventiende eeuw.

Deux-Aes

Het principe dat de taalvorm van de brontekst gevolgd dient te worden en onnodige expliciteringen dus
vermeden moeten worden, dient wel in context geplaatst te worden. Het kan niet absoluut toegepast
worden om de bedoeling van de Statenvertalers te duiden.

In de praktijk zien we dat de Statenvertalers regelmatig voor een vrijere weergave kiezen, zelfs als het
Nederlands een letterlijker vertaling zou toelaten. Bijvoorbeeld in de volgende gevallen, waar de
Statenvertalers de letterlijkheid opgeven om aan te sluiten bij de Deux-Aes-vertaling:

- InLucas 1:58 staat ‘dat de Heere sijne barmherticheyt grootelicks aen haer bewesen hadde’ (vgl.
kanttekening 59). De Statenvertaling had hier letterlijker kunnen zijn, net als de NBG-vertaling
1951: ‘dat de He[e]re zijn barmhartigheid aan haar had grootgemaakt’. De Statenvertaling volgt
hier niet letterlijk de Griekse tekst, maar de Deux-Aes-vertaling: ‘dat God syne barmherticheyt
grootelick aen haer bewesen hadde’.

- In Lucas 4:17 staat dat Jezus uit de boekrol met Jesaja las: ‘ende als hy het boeck open gedaen
hadde’ (vgl. kanttekening 14). Hier volgt de Statenvertaling niet letterlijk de Griekse tekst, die
‘ontvouwd’ of ‘ontrold’ heeft, maar de Deux-Aes-vertaling: ‘ende als hy het boeck opghedaen
hadde’.

In Lucas 3:14 vertalen de Statenvertalers twee Griekse woorden (een ontkenning en een werkwoord)
met een omschrijving in maar liefst acht woorden: ‘noch en ontvremt niemandt het sijne met bedroch’.
Hier kiezen ze een expliciterende omschrijving (haast een parafrase), terwijl wij tegenwoordig
beschikken over een kortere formulering: ‘en troggel niemand iets af’.

Dat de Statenvertalers dus zo weinig mogelijk elementen expliciet maken, geldt binnen de grenzen die
gesteld worden door de eigenschappen van het Nederlands.

Voorbeeld 2: Markus 1:24

Het tweede voorbeeld betreft ‘verderven’ in Marcus 1:24.

ed. Elzevier 1624 (...) N\Beg amoAéoat APEGS; (...)
SV1657 24 (...) Zijt ghy gecomen om ons te ®verderven? {...)
%5 N. voor den tijt. Siet Matth. 8.29.

Ds. Rijken en ds. Van Heteren schrijven:

Het woord ,verderven” in vers 24 veranderde in ,,in het verderf storten”. Dat is vrijer vertaald
dan de Statenvertalers voor ogen hadden; het element van ,,storten” is nieuw ten opzichte van
de grondtekst.
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De kritiek van ds. Rijken en ds. Van Heteren is lastig te volgen. ‘In het verderf storten’ is namelijk een
vaste verbinding. Net als het synoniem ‘te gronde richten’ kun je die uitdrukking niet uit elkaar halen.
Dat is taalkundig onjuist. En het is vertaalkundig onjuist om dit als een vrijere vertaling te bestempelen.

Het Griekse woord is elders in de Statenvertaling overigens vertaald met ‘doden’, ‘vergaan’, ‘vernielen’,
‘verliezen’ en ‘verloren gaan’. Die laatste vertaling is trouwens ook een vaste verbinding, waarbij je niet
kunt zeggen dat ‘gaan’ nieuw is ten opzichte van de grondtekst. Tussen al deze vertalingen past ‘in het
verderf storten’ ook.

In de proef staat ‘in het verderf te storten” omdat deze uitdrukking, die synoniem is aan ‘verderven’,
aansluit bij het taalgebruik in de Statenvertaling. Natuurlijk is het een voordeel om niet omslachtig te
zijn in een vertaling. Nader onderzoek in het werk aan de SV2027 zal moeten uitwijzen of een beknopter
synoniem ook mogelijk is.

Waarom is dit woord aangepast? Het maakt een verouderde indruk. Het Woordenboek der
Nederlandsche Taal (WNT) tekent bij het algemene gebruik van deze betekenis van het woord aan:
‘Thans ongewoon.” Het is tekenend dat in een van de gegeven voorbeelden, een tekst uit 1808, het
woord moet worden toegelicht: ‘(...) dat hij zijnen naaste verderft, d.i. in verderf en onheil stort {(...).
Voor de proef van SV2027 is ervoor gekozen een hedendaags synoniem te vinden.

Voorbeeld 3: Markus 1:26

Het derde voorbeeld gaat over doeltaalgerichtheid.

ed. Elzevier 1624  Kal omapa€av adtov to nvepa to dkabaptov (...)
SV1657 26 Ende de onreyne geest hem 2scheurende

2 D, herwaerts ende derwaerts treckende ende werpende, als of hy hem wilde
verscheuren, sonder hem nochtans te konnen quetsen. Siet Luc. 4. vs 35.

Ds. Rijken en ds. Van Heteren schrijven:

In vers 26 is ,scheurende” veranderd in ,,doende stuiptrekken”. Dat is een ander vertaalprincipe,
gebaseerd op doeltaalgericht vertalen. De Statenvertalers kozen heel bewust voor het toen al
niet gebruikelijke, maar wel letterlijke ,,scheuren”.

Kozen de Statenvertalers heel bewust voor een ongebruikelijk woord? Of zouden ze letterlijk de Deux-
Aes-Bijbel hebben gekopieerd: ‘Ende de onreyne gheest hem scheurende’?

De Statenvertalers hadden maar twee opties: trekken of scheuren (vgl. de kanttekening en andere
vertalingen uit die tijd). Beza geeft bij Markus 9:20 meerdere opties om het Griekse woord te
interpreteren. Naast discerpsit (‘verscheurde’) geeft hij ook de betekenis vellicauit (‘vertrekken’ [nl. zoals
een spier]), ‘maar dan in zeer zware zin’. Ook geeft hij de optie om het woord te verstaan ‘als over een
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ontwrichting/kramp/stuip van het gehele lichaam, wat de Grieken ontdpaypa (sparagma) noemen’.!
Beza bedoelt vermoedelijk ormapayuoc (sparagmos), dat ‘kramp, (stuip)trekking, spasme’ betekent.

De beschrijving die de kanttekening geeft van het ‘scheuren’, lijkt sprekend op wat wij onder een
stuiptrekking verstaan. Het is goed mogelijk dat ze de ‘convulsio van het hele lichaam’ waarover Beza
spreekt, proberen te omschrijven. Het woord ‘stuiptrekken’ konden de Statenvertalers echter nog niet
gebruiken. Onderzoek naar de stam ‘stuiptrekk-’ leert dat het pas in de loop van de zeventiende eeuw
opkomt in de medische literatuur en een eeuw later ook breder wordt gebruikt.

De Statenvertalers hebben er in elk geval niet voor gekozen om ‘doen stuiptrekken’ te verwerpen. Het
woord bestond immers nog niet. Ook lijkt hun vertaalkeuze in hoge mate ingegeven door de wens aan te
sluiten bij de Deux-Aes-Bijbel. Het is daarom onjuist om te doen alsof de Statenvertalers meer
doeltaalgerichte opties hadden en die terzijde legden omwille van de letterlijkheid.

De vertaling ‘doen stuiptrekken’ geeft de betekenis van het Griekse woord goed weer. Die betekenis was
bekend bij Beza, een van de bronnen van de Statenvertalers. De gekozen vertaling sluit goed aan bij de
beschrijving van de kanttekening.

Voorbeeld 4: Markus 1:30

ed. Elzevier 1624  (...) kat e0B0¢ Aéyouaotv aUT® mept aUTAC.

SV1657 (...) ende terstont seyden sy hem van haer.

In de voorlopige proef is dit aangepast naar ‘en terstond/meteen vertelden zij Hem over haar’.
Ds. Rijken en ds. Van Heteren schrijven:

Op dezelfde manier verdwijnt in vers 30 het ,zeiden zij”, terwijl dat letterlijk in de grondtekst
staat.

Dat is te kort door de bocht. ‘Zeiden zij’ verdwijnt niet, maar is omgezet in een synoniem. Bovendien
staat er niet letterlijk ‘zeiden zij’ in Grieks. Zij verwarren hier de Statenvertaling met de Griekse tekst.
Zouden ze niet weten dat de Statenvertaling het werkwoord Aéyw (legd) ook wel eens met ‘spreken’

weergeeft als het Nederlands dat vereist (bijv. Markus 14:39; Lukas 6:26; Handelingen 1:3; Romeinen
3:5) of met ‘noemen’ (bijv. Mattheis 18:10; Markus 12:37)?

Opvallend is dat ds. Rijken en ds. Van Heteren geen oog hebben voor de verouderde syntaxis. Moeten
lezers van de Statenvertaling eerst leren dat je iemand van iemand kan zeggen, of is dat een onnodige
drempel? De moeilijkheid is in elk geval gemakkelijk op te lossen.

Het was constructieve kritiek geweest als ze erop hadden gewezen dat binnen de vertaalopties die de
Statenvertaling zelf biedt, de aanpassing ‘en terstond spraken zij met Hem over haar’ beter zou passen.
In de proef was voor ‘vertelden zij Hem’ gekozen omdat dit qua syntaxis strakker aansluit bij de huidige

1 Nisi de totius corporis conuulsione intelligere malis, quam Graeci ordpoypa vocant.
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tekst van de Statenvertaling. Maar er valt ook wat voor te zeggen voor ‘spraken met’ te kiezen; ook die
keuze lost de moeilijkheid op.

Voorbeeld 5: 1 Thessalonicenzen 4:4

Een ingewikkelder voorbeeld is 1 Thessalonicenzen 4:4.

ed. Elzevier 1624  EiSéval €kaotov VAV TO €autol okeliog kKTadoBal év ayloaop Kal T,
SV1657 4 Dat een yegelijck van u wete 8sijn vat te besitten in heylichmakinge ende °eere:

8D. sijn lichaem, het welck na een Hebreeusche wijse van spreken also genaemt
wort, om dat het een instrument is der ziele.

°Dat is, eerbaerheydt. Want niet en onteert het lichaem des menschen meer dan
onkuyscheydt. Siet. 1.Corinth. 6.16, etc.

Ds. Rijken en ds. Van Heteren schrijven:

Een nog bezwaarlijker aanpassing —getoetst aan de oorspronkelijke vertaalprincipes én de
betekenis van de grondtekst—vinden we in 1 Thessalonicenzen 4:4: ,vat” is gewijzigd in
,lichaam”. De Statenvertalers behielden hier bewust het woord ,vat”, dat in de Griekse
grondtekst staat. Het is een metafoor die aan het Hebreeuws is ontleend; het woord kan naar
zowel "lichaam” als “vrouw” (echtgenote) verwijzen. De SV 2027 gaat hier echter veel verder
dan het aanpassen van een verouderd woord. Daarmee gaat een deel van de oorspronkelijke
betekenis verloren.

Dit is, om te beginnen, geen complete weergave van het vertaalvoorstel in de proef van de SV2027. In de
proef is namelijk een noot toegevoegd: ‘Gr. vat. Het is daarom onvolledig te zeggen dat ‘vat’ is gewijzigd
in ‘lichaam’. In de proef van SV2027 is de letterlijke vertaling in de noot komen te staan en de betekenis
die in de kanttekening geboden wordt (‘lichaam’), staat in de hoofdtekst. De Statenvertalers hadden
soms dezelfde werkwijze: in de hoofdtekst zetten ze dan bijvoorbeeld ‘huisraad’, ‘tas’ of ‘gereedschap’,
en in de kanttekening dat er in het Hebreeuws ‘vat(en)’ staat (Gen. 31:37; 1 Sam. 17:40; 1 Sam. 20:40;
Luk. 17:31).

In de Griekse brontekst staat niet het woord ‘vat’, maar okelo¢ (skeuos). Dit woord kan op meerdere
manieren vertaald worden: vat (in de betekenis ‘stuk vaatwerk’), beker, huisraad, (werk)tuig, instrument,
uitrusting, bagage, voorwerp of ding. De kanttekening leggen ‘vat’ uit als ‘lichaam’, maar stellen het ook
in verbinding met de algemenere betekenis ‘instrument’ (vgl. de kanttekeningen bij kanttekeningen bij
Handelingen 9:15, 2 Korinthe 4:7). Elders is het woord ook vertaald met ‘zeil’ (Hand. 27:17). Dit punt lijkt
misschien een open deur, maar het is belangrijk om het Griekse woord niet op te sluiten in de vertaling

{,

vat’.

Ds. Rijken en ds. Van Heteren hebben in hun beschrijving van de bedoeling van de Statenvertalers
stilzwijgend de vertaling en kanttekening van 1 Petrus 3:7 betrokken. Dit is problematisch. In dat vers
gaat het over ‘het vrouwelijke vat’,. De betekenis ‘vrouw’ kan echter niet betrokken worden bij de
vertaling van 1 Thessalonicenzen 4:4. Het is namelijk zeker dat de Statenvertalers het ‘vat’ hier niet
wilden lezen als ‘vrouw’ maar als ‘lichaam’.
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Bij de Statenvertalers bestond geen twijfel over de betekenis ‘lichaam’. Dat staat duidelijk in de
kanttekening. De exegetische bronnen van de Statenvertalers kunnen hier nog meer licht op werpen.
Calvijn schrijft: ‘Sommigen leggen deze uitdrukking met betrekking tot de vrouw: alsof er gezegd werd
dat mannen kuis met hun vrouwen moeten samenleven. Maar aangezien hij mannen en vrouwen zonder
onderscheid aanspreekt, is het ongetwijfeld zo dat ‘vat’ hier als ‘lichaam’ moet worden opgevat.”? De
Statenvertalers konden dezelfde uitleg bij Beza lezen: ‘Dat is zijn lichaam, zoals blijkt uit wat geschreven
staat in 1 Kor. 6:18.% De betekenis ‘vrouw’ hoeft volgens Calvijn, Beza en de Statenvertalers niet bij de
vertaling van dit vers betrokken te worden.

Het is onwaarschijnlijk dat de Statenvertalers voor de vertaling ‘vat’ kozen omdat zij een meerduidige
metafoor wilden behouden: ‘vat’ betekent volgens hen eenduidig ‘lichaam’. In de proef van SV2027
(‘lichaam’ in hoofdtekst en ‘vat’ in de noot) gaat er dus niets van de oorspronkelijke betekenis verloren.
De informatie wordt alleen in een andere volgorde aangeboden.

Valt een dergelijke omwisseling van hoofdtekst en kanttekening binnen de vertaalmethode van de
Statenvertalers? Ja, want de Statenvertalers zelf zetten vaak een letterlijke of juist een vrijere vertaling in
de hoofdtekst en aanvullend de vrijere of letterlijke vertaling in een kanttekening.

Bij dit geval is het bovendien de vraag of een metafoor doorvertaald mag worden naar de betekenis en
de betekenis als de vertaling gepresenteerd mag worden. Dit gebeurt in elk geval wel eens in de
Statenvertaling.

- Zie de hierboven genoemde voorbeelden waar in de Statenvertaling het woord ‘vat’ niet
letterlijk is vertaald.

- InLukas 22:56 gaat het over ‘het licht’ waarbij Petrus was gaan zitten, maar de Statenvertaling
ziet dit als beeldspraak voor ‘het vuur’ en zet dit ook in de hoofdtekst.

- InJob 11:2 zetten de Statenvertalers ‘man van lippen’ in de kanttekeningen en zetten de
betekenis in de hoofdtekst: ‘een klapachtig man’.

We mogen concluderen dat dit type vertaalafwegingen binnen de bandbreedte van de werkwijze van de
Statenvertaling valt. Of de keuze die hier in de proef van SV2027 gemaakt is, binnen het geheel van de
methode en revisie-aanpak valt, zal de begeleidingscommissie te zijner tijd beoordelen op basis van de
dan vastgestelde kaders.

Ten slotte is het belangrijk erop te wijzen waarom in de voorlopige proef hier iets in de tekst is
veranderd. De primaire reden is dat ‘vat’ op de manier waarop het hier gebruikt is, op hedendaagse
lezers erg vreemd overkomt. Is ‘vat’” een verouderd woord? Opvallend is dat in het recente Grieks-
Nederlands woordenboek de betekenis ‘vat’ slechts in overdrachtelijke betekenis genoemd wordt. De
Dikke van Dale geeft bij ‘vat’ als eerste betekenis ‘stuk vaatwerk’, waarna in de voorbeelden die erbij

gegeven worden het woord steeds is verbonden met andere woorden (‘aarden, zilveren, gouden vaten’)
of voorkomen in staande uitdrukkingen. Deze twee woordenboeken laten zien dat in het huidige
taalgebruik het woord ‘vat’ veel minder gebruikelijk is dan enkele eeuwen geleden. De verklaring ligt
voor de hand: we gebruiken immers nog weinig vaten; een ‘vat’ is daardoor op afstand komen te staan

2 CO 52 (pdf): nonnulli de uxore exponunt: ac si dictum esset, mariti cum uxoribus pudice habitent Sed quum
promiscue alloquatur viros et mulieres, non dubium est quin vas pro corpore accipiat.

3 Th. Beza’s annotaties in zijn uitgave van het Nieuwe Testament (1582): Id est suum corpus, ut apparet ex iis quae
scripta sunt 1. Cor. 6,18.
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van de dagelijkse leefwereld. Ook is nog van belang dat het Woordenboek der Nederlandsche Taal erop
wijst dat ‘vat’ als metafoor voor ‘lichaam’ zeer gewoon was in het Middelnederlands, maar in vrij gebruik
verouderd is en beperkt is tot dit ene voorbeeld uit 1 Thessalonicenzen 4:4.

Ook de Deux-Aes-vertaling, die de Statenvertalers vaak overnamen, heeft ‘vat’: ‘Dat een yeghelick onder
v wete zijn vat te besitten in heylicheyt ende eerlickheyt’. De Statenvertalers konden dus niet alleen
bogen op een bekende vertaaltraditie, ook was voor hen ‘vat’ een heel gewoon woord, dat ze hier
gebruikten op een figuurlijke manier die destijds nog gewoon was. Met name die laatste twee gegevens
leiden tot de conclusie dat ‘vat’ op eenentwintigste-eeuwse lezers duidelijk anders overkomt dan op
zeventiende-eeuwse lezers. Dat verschil is de aanleiding om de vertaling ‘vat’ te heroverwegen.

Kortom, het is onwaarschijnlijk dat de Statenvertalers in 1 Thessalonicenzen 4:4 bewust een meerduidige
metafoor behielden. De Statenvertalers vatten ‘vat’ hier duidelijk op als ‘lichaam’. Bovendien speelt de
gebruikscontext van de Statenvertalers een rol: ‘vat’ als aanduiding voor het lichaam was in het
toenmalige Nederlands nog tamelijk gewoon en met deze vertaling sloten de vertalers aan bij de Deux-
Aes-Bijbel. De gebruikscontext is vier eeuwen later heel anders. Het woord ‘vat’ is veel zeldzamer
geworden en de figuurlijke betekenis (aanduiding voor lichaam) onbekender. De gemaakte keuze in de
voorlopige proef is daarom verdedigbaar. Ook zal de SV2027 zeker ‘vat’ bevatten, onwaarschijnlijk is dat
‘vat’ zonder toelichting (bijvoorbeeld in een noot) gehandhaafd zal blijven.

Voorbeeld 6: Markus 1:21

De laatste drie voorbeelden in het GBS-artikel betreffen kleinere dingen. Ds. Rijken en ds. Van Heteren
schrijven:

Er komen ook onnodige aanpassingen voor in de proefvertaling. Het ,,in” de synagoge gaan in
Markus 1:21 werd ,naar” de synagoge gaan. Dat is én niet nodig voor de leesbaarheid én
betekent verlies van inhoud: het naar binnen gaan wordt niet meer expliciet tot uitdrukking
gebracht.

Is ‘in de synagoge gegaan zijnde’ even leesbaar als ‘naar de synagoge gegaan zijnde’? Dit gebruik van ‘in’
is in elk geval niet meer gangbaar buiten een aantal vaste uitdrukkingen (bijv. ‘in de lucht kijken’). En
volgens het woordenboek kleurt ‘in” hier naar de betekenis ‘naar’: WNT s.v. in' 1.2.b: ‘Met sommige
bepalingen dient het voorz. in meer om de richting der beweging naar de genoemde ruimte of plaats
aan te duiden, dan juist het komen er binnen.’ De erbij genoemde voorbeelden (bijv. ‘in een ver land
reizen’) maken duidelijk dat het vroeger mogelijk was om ‘in’ in de betekenis ‘naar’ te gebruiken.

De GBS-bestuurders vermelden niet dat de Statenvertalers de Griekse woorden voor ‘in de synagoge’
ook wel eens als ‘naar de synagoge’ vertaalden (Hand. 17:10) en het voorzetsel talloze keren met ‘naar’
vertaald wordt. In die gevallen (bijv. ‘gaan naar Bethlehem’) drukt de Statenvertaling ook niet expliciet

4 WNT s.v. vat 1.2: ‘(Fig.) Menschelijk lichaam, t.w. als bewaarplaats, als ”instrument” der ziel. Een van gr. okeiog
”vat” bij Paulus overgenomen metafoor, berustend op de onder 1, a) bij aarden vat behandelde vergelijking (zie
een derg. beteekenisoverdracht bij tabernakel: DI. XVI, 717). In het mnl. is vat in deze bet. zeer gewoon. In vrij
gebruik thans veroud. (...) Thans alleen bijb[eltaal] in de verb[inding]: zijn vat in eer, reinheid enz. bezitten, een
eerbaar enz. leven leiden.


https://gtb.ivdnt.org/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M073571&lemmodern=vat&domein=0&conc=true
https://www.bijbelsdigitaal.nl/view/?mode=1&bible=deuxa1562&page=953&sub=1-2
https://gtb.ivdnt.org/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M027199&lemmodern=in&domein=0&conc=true

uit dat men Bethlehem ook binnengaat, terwijl het Griekse voorzetsel dat wel doet. Is dat ook verlies van
inhoud?

Maar preciezer gezegd gaat het hier specifiek om de verbinding eiselthein eis (‘binnengaan/-komen in’).

Deze Griekse frase wordt in de Statenvertaling consistent vertaald met uitdrukkingen waarin ‘in’ staat.
Maar dat is niet het hele verhaal. Er wordt onder meer vertaald met ‘gaan in in’, ‘gaan in tot’ én ‘gaanin’.
In dit laatste geval is dus het prefix ‘in’ weggelaten. Dat is altijd het geval bij het gaan naar de synagoge.
Ook in de andere gevallen waarin met ‘gaan in’ is vertaald, is de focus van de actie gericht op de
verplaatsing en is het moment van binnentreden de afsluiting van de bedoelde actie. Met andere
woorden, de vaste verbinding ‘gaan in’ heeft een ander lexicaal aspect dan ‘ingaan in’. Als we bij dit
onderscheid dat de Statenvertalers zelf maken, betrekken dat in het zeventiende-eeuwse taalgebruik ‘in’
ook richting uit kon drukken, wordt het duidelijker dat de Statenvertalers hier aansloten bij het
taalgevoel van hun tijd.

Nu kun je zeggen: met ‘in de synagoge gaan’ weet je toch wel wat er bedoeld is? Maar het gaat om
consistentie. Als we bijvoorbeeld uitdrukkingen als ‘ze gingen het huis binnen’ (i.p.v. ‘in het huis’), ‘hij
ging de tempel in’ (i.p.v. ‘in de tempel), ‘hij reisde naar (i.p.v. in) een ver land’ enzovoort zouden gaan
gebruiken, zou het inconsistent zijn ‘gaan in de synagoge’ te laten staan. En dan is het onmogelijk om
bijvoorbeeld te zeggen: ‘Hij ging naar Zijn gewoonte de synagoge in. Want in ons taalgebruik wijst dat
‘in” dan op het concrete binnentreden van het gebouw; dat legt de focus verkeerd. Wij gebruiken hier
‘naar’. Niemand die zegt op zondag naar de kerk te gaan, bedoelt dat hij slechts tot de deur komt.

Kortom, net zoals de Statenvertalers aansluiten bij het taalgebruik van hun tijd door niet te vertalen ‘in
de synagoge ingaan’ maar ‘in de synagoge gaan’, zo is het verantwoord dit verouderde taalgebruik aan te
passen en ‘naar’ te gebruiken.

Voorbeeld 7 en 8: Markus 1:27 en 28

Ds. Rijken en ds. Van Heteren schrijven:

In vers 27 is ,gebieden” veranderd in ,bevel geven”. Waarom? Is ,gebieden” moeilijk te
begrijpen? ,Zijn gerucht ging (...) uit”, staat er in vers 28; dat werd ,,...verspreidde zich”. Dat is
niet wat er staat in het Grieks en deze wijziging is ook onnodig.

Of iets moeilijk te begrijpen is of ‘onnodig’ (op basis van welke criteria?) zijn niet de exacte vragen die
het project SV2027 stelt. Het moet op basis van taalhistorisch onderzoek duidelijk zijn dat een bepaalde
taaluiting verouderd Nederlands is. Dan wordt daarvoor een oplossing gezocht die zo dicht mogelijk bij
de bekende SV-tekst blijft. Soms betekent dat ook dat de oude tekst gehandhaafd blijft. In het project
wordt hiervoor een consistente en zorgvuldige aanpak ontwikkeld.



